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z dnia 31 lipca 2024 r.
Zatwierdzony przez .........coevevirvinnnnes

UCHWALA NR ...cccveiinnnnnnns .
RADY POWIATU GOSTYNSKIEGO

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu i udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107) w zwigzku z art. 54 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) uchwala sie, co nastepuje:

8§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
skarge Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na uchwate Rady Powiatu
Gostynskiego nr IV/27/11 z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie zasad
ustalania i wyptaty diet dla radnych Rady Powiatu Gostynskiego, ustalenia
stawek zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej radnego Rady Powiatu oraz
upowaznienia wiceprzewodniczacego Rady Powiatu.

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym sporzadzenie odpowiedzi na skarge
i wystepowanie w sprawie skargi, o ktérej mowa w uchwale, przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Poznaniu, powierza sie Staroscie Gostynskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Prokurator Regionalny w Poznaniu wniost skarge na uchwate Rady Powiatu
Gostynskiego nr IV/27/11 z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie zasad
ustalania i wyptaty diet dla radnych Rady Powiatu Gostynskiego, ustalenia
stawek zwrotu kosztow podrozy stuzbowej radnego Rady Powiatu oraz
upowaznienia wiceprzewodniczacego Rady Powiatu, zaskarzajac powyzszq
uchwate w catosci, ze wzgledu na naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 54 § 1 i 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$c¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. § 2 stanowi, ze organ,
o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 marca 2017 r. (sygn. akt: II OSK2865/15) w sprawie skargi na uchwate
organu powiatu na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym
zdolno$é procesowg ma starosta. Sad w ww. wyroku wskazat, ze wynika to
z orzecznictwa NSA, w szczegdlnosci uchwaty z 13 listopada 2012 r., sygn. akt
I OPS 3/12, dotyczacej analogicznego w stosunku do art. 87 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), w ktérej
przyjeto, ze w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg,
ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesowg

(art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 p.p.s.a.) ma wdjt (burmistrz,
prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegdlne,
ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej. Zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, jednostki
samorzadu terytorialnego wykonujg swoje zadania za poérednictwem organow
stanowigcych i wykonawczych, zas w mysl art. 34 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym starosta reprezentuje powiat na zewnatrz. Z opisanych wyzej
powodéw Rada Powiatu podejmuje uchwate o wniesieniu skargi, ktdrg wnosi

w imieniu Rady Starosta i reprezentuje on Rade przed sadem.
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Projekt

Gostyn, dnia .....c..cocoe..... 2024 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Regionalny w Poznaniu
ul. Solna 10

61-736 Poznan

Organ: Rada Powiatu Gostyrnskiego

ul. Wroctawska 256

63-800 Gostyn

Odpowiedz na skarge

wraz z przekazaniem akt skargi

Na podstawie art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 roku poz. 935
ze zm.) w zatgczeniu przekazuje skarge Prokuratora Regionalnego w Poznaniu ul.
Solna 10 61-736 Poznan z dnia 9 lipca 2024 roku (doreczong w dniu 15 lipca
2024 roku) na uchwate Nr IV/27/11 Rady Powiatu Gostyriskiego z dnia 13
stycznia 2011 roku w sprawie okreslenia zasad ustalania i wyptaty diet dla
radnych Rady Powiatu Gostyriskiego, ustalenia stawek zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowej radnego Rady Powiatu Gostyriskiego oraz upowaznienia
wiceprzewodniczacego Rady Powiatu wraz z aktami sprawy oraz ponizszg

odpowiedzig na skarge.

Jednoczesnie wyjasniam, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. akt: II
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OSK2865/15) w sprawie skargi na uchwate organu powiatu na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym zdolnos¢ procesowg ma starosta. Sad
w ww. wyroku wskazat, ze wynika to z orzecznictwa NSA, w szczegdlnosci
uchwaty z 13 listopada 2012 r., sygn. akt I OPS 3/12, dotyczacej analogicznego
w stosunku do art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 z pézn. zm.), w ktdérej przyjeto, ze w postepowaniu przed sagdem
administracyjnym w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady
gminy, zdolnos¢ procesowg (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 p.p.s.a.)
ma wéjt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg
okolicznodci szczegdlne, ktérych nieuwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do
pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sagdowej. Zgodnie z art. 169 ust. 1
Konstytucji RP, jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje zadania za
poérednictwem organdw stanowiacych i wykonawczych, zas w mysl art. 34 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym starosta reprezentuje powiat na zewnatrz.

Z opisanych wyzej powoddw Rada Powiatu podejmuje uchwatg o udzieleniu
odpowiedzi na skarge, ktéra wnosi w imieniu Rady Starosta i reprezentuje on

Rade przed sadem.

Wobec powyzszego dziatajac w imieniu Rady Powiatu Gostyniskiego, zgodnie
z uchwatg Rady Powiatu Gostyriskiego z dnia 13 sierpnia 2024 roku w sprawie
przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

i udzielenia odpowiedzi na skarge, niniejszym wnoszg O:

1) odrzucenie skargi z uwagi na fakt, ze nie zostata spetniona ustawowa
przestanka, zwigzana ze statutowg dziatalnoscig prokuratury, a wiec
przestanka posiadania interesu prawnego w dziataniu na rzecz ochrony
interesu publicznego. Jednak w sytuacji, gdyby argumentacja ta nie
zostata uwzgledniona przez Sad,

2) umorzenie postepowania w sprawie skargi jako bezprzedmiotowego, na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 roku
poz. 935 ze zm.) z uwagi na fakt, ze na sesji Rady Powiatu Gostynskiego
w dniu 13 sierpnia 2024 roku podjeta zostata nowa uchwata w sprawie
okreélenia zasad ustalania i wyptaty diet oraz ustalenia stawek zwrotu

kosztéw podrézy stuzbowej dla radnych Rady Powiatu Gostynskiego, ktora
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stanowi akt prawa miejscowego i ktéra uchylita uchwate nr I\VV//27/11 Rady
Powiatu Gostynskiego z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie okreslenia
zasad ustalania i wyptaty diet dla radnych Rady Powiatu Gostynskiego,
ustalenia stawek zwrotu kosztow podrézy stuzbowej radnego Rady Powiatu
Gostyniskiego oraz upowaznienia wiceprzewodniczgcego Rady Powiatu.
Powyzsze oznacza, ze nie istnieje juz w obrocie prawnym uchwata rady
powiatu, ktérej skarga dotyczy, a wiec postepowanie w sprawie skargi
nalezy uznac za bezprzedmiotowe i prowadzenie go poprzez merytoryczng
analize takiej skargi nie moze juz doprowadzi¢ do rezultatu oczekiwanego
przez Skarzgcego.
Jednak w sytuacji, gdyby argumentacja ta nie zostata
uwzgledniona przez Sad i postepowanie w sprawie nie zostatoby
umorzone, co czynie jedynie z ostroznosci procesowej,

3) wnosze o oddalenie skargi w catosci,

4) wnosze o rozpoznanie sprawy na rozprawie,

5) zasadzenie od Skarzacego na rzecz Powiatu Gostynskiego kosztéw

postepowania, wg norm przepisanych.
Uzasadnienie:

W dniu 15 lipca 2024 roku do Rady Powiatu Gostyriskiego wptyneta skarga
Prokuratora Regionalnego w Poznaniu ul. Solna 10 61-736 Poznarn na uchwate Nr
IV/27/11 Rady Powiatu Gostynskiego z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie
okreslenia zasad ustalania i wyptaty diet dla radnych Rady Powiatu Gostynskiego,
ustalenia stawek zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej radnego Rady Powiatu

Gostyniskiego oraz upowaznienia wiceprzewodniczacego Rady Powiatu.

Prokurator Regionalny w Poznaniu zaskarzyt uchwate Nr IV/27/11 Rady Powiatu
Gostynskiego z dnia 13 stycznia 2011 roku w catoéci, zarzucajac jej istotne
naruszenie prawa, w szczegdlnosci przepiséw art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 40
ust.1 i art. 44 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym
(t.j. Dz.U. z 2024 roku poz.107) w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 13
pkt 2) ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych

i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 roku poz.1461) oraz art.
88 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezasadne wg oceny Prokuratora Regionalnego

zaniechanie opublikowania tej uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego,



w wojewddzkim urzedowym, co spowodowato, ze nie wigze ona adresatow

wskazanych w niej norm prawnych i nie wywotuje skutku prawnego.

Prokurator Regionalny w skardze wnosi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci oraz o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym, na podstawie art.

119 pkt. 2 ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Argumentacje swojg Prokurator Regionalny opiera na orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w ktérym ugruntowat sie juz poglad, ze uchwata w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnych jednostek samorzadu

terytorialnego stanowi akt prawa miejscowego.

Po analizie tresci skargi stwierdzam, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

W skardze Prokurator Regionalny wskazuje szereg orzeczen saddw
administracyjnych, ktére sg orzeczeniami wydawanymi w latach 2021 - 2023
roku. Wspomniana linia orzecznicza ugruntowata sie wiec dopiero w ostatnich
latach. Natomiast w 2011 roku, kiedy to zaskarzona uchwata byta
podejmowana, takie orzecznictwo sadow administracyjnych nie istniato.
Mato tego, w jednostkach samorzadu terytorialnego, przynajmniej na obszarze
znajdujacym sie pod kognicja Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Poznaniu, choé oczywiécie mozna $miato powiedzie¢, ze miato to miejsce na
terenie catego kraju, uchwaty o zasadach ustalania i wyptaty diet radnych nie
byty traktowane jako akty prawa miejscowego, nie znajdowaty si¢ wigc w nich
zapisy o ich publikacji w dziennikach urzedowych. Wojewoda Wielkopolski,
jako organ nadzoru, nie zaskarzyt przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu
Gostynskiego, ani zadnej innej uchwaly rady z obszaru swojej

wilasciwosci dotyczacej zasad uchwalania diet radnych.

Powyzsze oznacza, ze w momencie jej uchwalania uchwata ta byta

zgodna z prawem i nie stanowila aktu prawa miejscowego.

Wa mojej oceny, w tym stanie rzeczy wnoszenie przez Prokuratora Regionalnego
skargi na te uchwate, podczas gdy obowigzywata ona 13 lat i na jej podstawie
przez 13 lat wyptacane byty diety radnych, jest niedopuszczalne i dziata szkodg
samorzadow lokalnych. Doda¢ tutaj trzeba, ze stwierdzenie niewaznosci takiej
uchwatly moze rodzié¢ skutki prawne ex tunc, czyli powodowac tzw. niewaznos¢

bezwzgledna, a wiec niewaznos¢ z moca wsteczna. Tak uniewazniona uchwata,



mogtaby wiec by¢ interpretowana, np. przez podmioty kontrolujgce samorzady
pod wzgledem finansowym, ze nie byto podstaw prawnych do wyptaty diet

radnym na warunkach okreslonych w tej uchwale przez ostatnie 13 lat.

Z uwagi na skarge Prokuratora Regionalnego, nastgpita koniecznos¢ uchylenia
przedmiotowe]j uchwaty i uchwalenia nowej, juz jako aktu prawa miejscowego.
Wszystko po to by wyeliminowac ewentualne ujemne skutki prawne dla naszego
samorzadu, w zwigzku z tg skargg, polegajgce na stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej uchwaty z mocg wsteczng. Wg oceny Powiatu podejmowanie takich
dziatan, rzekomo w celu ochrony interesu publicznego przez Prokuratora
Regionalnego, ma charakter zgota odmienny. Nie zostata wiec speilniona
ustawowa przestanka, zwigzana ze statutowsq dzialalnoscig prokuratury,
a wiec przestanka posiadania interesu prawnego w dziataniu na rzecz
ochrony interesu publicznego, co czyni wniesienie skargi nie
dopuszczalnym i winno skutkowaé jej odrzuceniem. Prokurator swoimi
dziataniami moze zaszkodzi¢ interesowi samorzaddw, ktore teraz beda musiaty
borykac sie ze skutkami prawnymi stwierdzenia bezwzglednej niewazno4ci

z mocq ex tunc, wydanych przez siebie aktow prawnych, o ktérych mowa wyzej
i to jeszcze w okresie zwyczajowo i kulturowo oraz geopolitycznie uznawanym za
urlopowy, kiedy to trudno zwotac sesje rady z uwagi na problemy logistyczne ze
zwotaniem radnych. Jezeli Prokurator Regionalny zamierza wdrozy¢ takie
dziatania wobec wielu samorzadéw, winien najpierw skierowaé do nich informacije
0 zamiarze podjecia takich krokéw prawnych, aby w pore mogty usungé
nieprawidtowosci, zamiast od razu kierowac skarge do WSA. Whniesienie skargi
nie chroni tez interesu wybranych radnych ani potencjalnych radnych,

z uwagi na mozliwe skutki finansowe.

Istotny w sprawie jest réwniez problem, czy mozna zaskarza¢ do WSA i domagaé
sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady powiatu, ktéra w momencie jej
uchwalania byt podjeta prawidtowo, i nie zostata zakwestionowana przez
Wojewode Wielkopolskiego, lecz w trakcie jej obowigzywania zmienita sie jedynie
ocena sadow administracyjnych, dotyczaca jej kwalifikacji jako prawa
miejscowego. Powyzsze oznacza, ze wg oceny Powiatu nie ma podstaw do
zadania stwierdzania niewaznosci przedmiotowej uchwaty na podstawie jedynie
zmiany podejscia sadéw administracyjnych, ktére stanowig wyktadnie prawa, lecz

nie wigza w sposob bezwzgledny, a wiec winny byé brane pod uwage przy

5



uchwalaniu kolejnej nowej uchwaty regulujacej przedmiotowe kwestie, a nie

w stosunku do uchwaty podjetej pod rzadami tego samego prawa, lecz inaczej
interpretowanego. Takie praktyki winny by¢ stosowane zgodnie z indywidualnym
podejsciem do kazdej sprawy, bez powodowania ujemnych skutkéw prawnych

dla samorzaddéw, w szczegodlnosci finansowych.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze nawet, gdyby Wysoki Sad uznat, ze
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly jest zasadne, to stwierdzenia
takie, ktore wywolta skutek prawny ex tunc, jest nie do przyjecia wobec
faktu, ze linia orzecznicza interpretujaca te kwestie ugruntowata sie
dopiero w latach 2021-2023, a uchwata zostata podjeta w 2011 roku,

a wiec przez zdecydowana wiekszos¢ swojego bytu prawnego nie
naruszala prawa. Powyzsze upowaznia nas do kategorycznego
stwierdzenia, ze nawet jesli wg oceny Wysokiego Sadu doszto do
naruszenia prawa, to zdecydowanie naruszenie to jest nieistotne, a wiec

nie moze byé obarczone sankcja stwierdzenia niewaznosci.

Wobec powyzszego i na podstawie powyzszych argumentdéw wnoszg jak wyzej.

Zataczniki:

1) odpis odpowiedzi na skargg,
2) akta skargi.
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